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Lancée en 2011, la deuxiéme stratégie nationale pour la bio-
diversité (SNB2) s’achéve cette année. Elle s’inscrivait dans
les 20« objectifsdeAichi»,fixésen2010 parla10°™session de
la convention internationale sur la diversité biologique pour
la décennie 2011-2020. Il est aujourd’hui clair que I'objectif
globalretenuen 2010, mettrefinal’érosion dela biodiversité,
nesera pas atteint. D’ores et déja, il convientdonc de jeter les
basesd’une nouvellestratégie décennale, plusambitieuse et
plus efficace, qui devra elle-méme s’inscrire dans une pers-
pective a plus long terme. Tout en veillant a une cohérence
globale, cette stratégie devra pouvoir en outre étre déclinée
etadaptée atousles niveauxd’action et de responsabilité de
notre pays, du local al'international.

C’est pourquoi nos quatorze organisations, qui avaient
déja fortement contribué a élaboration, a la mise en
ceuvre etausuivide laSNB2, ont souhaité présenter des
maintenant leur analyse et leurs propositions, pour les
faire connaitre, les mettre en débat et contribuer ainsia
Pélaboration de ces stratégies.

Clestl'objetde celivre blanc,quicomprendcingvolets: un pré-
ambule,unétatdeslieuxdelabiodiversité, une présentationet
unbilandesstratégies passées, nos propositions pourdemain
et,enfin,des messages des présidents de nos associations.

Le préambule souligne que I’épidémie de COVID-19, qui
affecte ensemble de "humanité, interroge les rela-
tions profondes existant entre les humains d’une part,
et entre les humains et le reste de la nature de Pautre.
La responsabilité des humains est totale car ce sont bien
leurs pratiques, fortement impactantes pour la biodiversité
et souventillégales, qui favorisent la transmission d’agents

pathogénes de la faune sauvage aux humains. En altérant
gravement les fonctionnalités des écosystemes et leurs ca-
pacitésderésilience, leshumainslesempéchentnotamment
dejouer leur role de régulateur des agents pathogenes et de
leur diffusion.

Cette crise sanitaire révele donc une crise bien plus globale,
systémique, quiremeten cause lesmodes d’existerhumains
actuels fondés sur une hyperconsommation de biens et
d’énergies,descirculations massivesetirraisonnées de biens
et de personnes, la persistance d'inégalités ainsi que la des-
truction continue et généralisée des biens communs et de
['écosphére aux profits d'intéréts privés de court terme.
Pour les associations de connaissance, protection et éduca-
tionalabiodiversité, laseule maniére d’éviter qu’adviennent
d’autres crises de méme ampleur est de définir une nouvelle
trajectoire collective et globale. Il s’agit tout a la fois, par des
politiquescoordonnéesetvolontaristes,d’'améliorer 'étatde
écosphere et d’assurer une vie meilleure a 'lensemble des
humains.

Lasobriété doitétre au coeur de cette nouvelletrajectoire, qui
doit se construire sur la biodiversité et les solutions qu’elle
nous offre. Restaurer dés a présent les fonctionnalités éco-
logiques permettrad’anticiper les crises environnementales
et leurs effets déléteres en diminuant la vulnérabilité de nos
sociétésetdenoséconomiesetenaugmentantnoscapacités
communes de résistance et de résilience.

Imaginer et, surtout, mettre en ceuvre concretement une
autremaniéred’habiterla Terre,unesociété réconciliée avec
lanature, plusjuste, plus solidaire, plus consciente de nos li-
mitesetde cellesdenotre planéte constitue unimmense défi,
que nous sommes tousinvités a relever.

POUR QUE VIVE LA NATURE Biodiversité en danger, les ONG mobilisées B



Le premier volet présente état actuel de la biodiversi-
té dans notre pays. De par la situation géographique de sa
métropole, sesterritoires outre-meretson espace maritime,
laFrancefigure parmiles pays les plus riches du pointde vue
desabiodiversité. Malheureusement, ellefaitaussi partiedes
10 paysau monde abritant le plus d’especes menacées. C’est
que, malgré des politiques anciennes et des discours volon-
taristes, desoutilsdiversifiés et un arsenal législatif, la France
n’a pas réussi depuis 50 ans a stopper effondrement de son
patrimoine naturel.

La plupart des indicateurs suivis depuis de nombreuses
années sont défavorables. Les causes de raréfaction des
especes s'accentuent : artificialisation, disparition des mi-
lieux notamment humides, pollutions diverses, surpéche,
chasseetbraconnage d’especesendanger...Etlaplupartdes
groupes taxonomiques témoignent de cet effondrement du
vivant.

Pourtant, preuve est faite que les solutions existent. Certains
résultats ponctuels ont pu étre atteints. Des espéces autre-
fois menacées ont fait leur retour des lors que la chasse, le
piégeage ou 'usage de produits phytosanitaires ont été in-
terdits : C’est le cas de nombreux rapaces, des ardéidés (hé-
rons), cigognes, castors... Lamélioration globaledelaqualité
de l'eau et des habitats des rivieres a permis le retour de la
loutre et de certains poissons comme la truite de merou le
saumon, qui étaient devenus rares. Des espaces naturels
protégés (Parcnationaux, Conservatoire du Littoral, Réserves
naturelles...) sont autant de refuges pour la flore et la faune,
notamment migratrice.

Ces quelques succes, ponctuels, sont autant d’exemples qui
doivent nous encourager a passer a la « vitesse supérieure ».
La mauvaise nouvelle est que les effets de 'effondrement
duvivant sontvisibles a ’échelle d’une seule génération. La
bonneestquelescausessontconnues,ainsiquelesremedes.
Ilnemanque plus que lavolonté politique et les moyens.

Lesecondvolet propose unbilanetuneanalysedespoli-
tiques passées dédiées a la protection de la nature et de
labiodiversité,dans une perspective historique longue.
Trois grandes périodes sontdistinguées:

«la période 1960-1990, avec un fort développement de la
politiquede I’Etat pour créerdes aires protégées et mettreen
place des mesures fortes visant a protéger I'environnement.
Danslaméme période, diverses conventionsinternationales
ontégalement été misesen place,ainsiquedesdirectives eu-
ropéennes (Oiseaux, Habitats...) qui ont eu un réle détermi-
nant. On notera enfin, a partir des années 80, une montée en
puissance des collectivités territoriales.

«La période 1990-2010, marquée en particulier par la
conventiondeRiorelativealadiversité biologique (1992), qui
validait le constat d’une dégradation de la biodiversité liée a
desactivitéshumaines, et quiinvitaita considérer désormais
lesenjeuxde la biodiversité sur lensemble dela planéte. Ala
suite de cette conférence, les deux décennies suivantes ont
VU naitre, en particulier dans notre pays, un foisonnement
de plans, programmes et stratégies visant 'ensemble de la
biodiversité ou certaines de ces composantes (Stratégies
nationales et régionales pour la biodiversité, pour les zones
humides, pour la création d’aires protégées, pour le milieu
marin, plans nationaux d’action pour les especes...). De nou-
vellesdispositionségislatives ont égalementété prises (nou-
velle loi surl'eau, «Lois Grenelle»...). Cependant, en 2010, la

biodiversité poursuivait son effondrement, tant en France
quedanslerestedumonde.

«lapériode2010-2020, avecladéfinition,au niveauinterna-
tional, des « objectifs d’Aichi », qui fournissaient un nouveau
cadred’action pourlapériode2011-2020. Dés2010,une nou-
velle stratégie nationale pour la biodiversité (SNB2) fut mise
enchantierdans notre pays. Ala différence dela précédente,
Pambition était désormais de mobiliser tous les acteurs de
lasociété (collectivités, associations, entreprises...) atravers
desengagementsvolontaires évalués. Elleaété«relayée»en
2018 par le lancement du « Plan biodiversité » qui se propo-
saitde mobiliser davantage 'ensemble des treize ministeres
concernés etde coordonner leursactions.

Cette décennie a également vu la naissance, en 2016,d’une
nouvelle « loi pour la reconquéte de la biodiversité, de lana-
ture et des paysages », instaurant, d’une part, de nouveaux
opérateurs dédiés a I'action en faveur de la biodiversité, et,
d’autre part, de nouvelles instances consultatives associant
tous les acteurs concernés (collectivités, acteurs écono-
miques, associations...).

De cesdécenniesde politiques publiques enfaveurdelabio-
diversité, queretenons-nous?

«Incontestablement, les enjeux de protection de la nature
et de la biodiversité » ont progressé, tant dans l'opinion pu-
blique gu’aupres desdécideurs publics et privés.

- On constate ensuite que la « boTte a outils » pour agir, déja
bien garnie avant Rio, s’est encore enrichie ensuite. Plus que
jamais, elle est largement suffisante pour permettre la tra-
duction concrete d’une volonté politique. Il en estde méme
pour les instances consultatives ou de concertation entre
les différents acteurs. Ce dispositif consultatif est en place, il
mobilise effectivement’ensembledesacteurs, il convientde
Lutiliser etde prendreen compte sesavis.

«Enrevanche, contrastantavec ce développementimportant
d’outilset dedispositifsde gouvernance, peude moyensnou-
veaux, tanthumains que matériels, ontété mobilisés au cours
de cette période.

«silessurfaces d’aires protégées, tantmarines queterrestres,
ontconnuundéveloppementconsidérable,ellesregroupent
des dispositifs de protection plus ou moins efficaces. En
outre, la biodiversité « ordinaire » continue a régresser. Un
élément majeur peut expliquer, au moins en partie, ce bi-
lan assez négatif : il s’agit des politiques sectorielles a ori-
gine des pressions sur la biodiversité. En effet, alors que se
déployaient des dispositifs de protection de la biodiversité,
d’autres politiques sectorielles, dans le domaine de l'urba-
nisme, des transports, de l'agriculture, de I'énergie, demeu-
raient globalementinchangée. Il est apparu, dés la fin des
années soixante, que ces politiques ont eu et ont toujours
des conséquences souvent négatives, involontaires ou déli-
bérées, sur 'environnement.

«Comme d’ailleurs pour la lutte contre les déreglements cli-
matiques,ilconvientdefaireunbilancritique et pragmatique
des politiques fondées sur des engagements volontaires et
desdispositifs contractuels.

Cela nous conduit a proposer cinq principes simples qui
devront donc guider I’action pour la décennie a venir, et
mémeaplus longterme.

1. Une priorité forte doit étre accordée ala correction des
effets négatifs de diverses politiques sectorielles, natio-
nales outerritoriales, défavorables a la biodiversité ;
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2. Une véritable volonté politique des acteurs publics
estindispensable, a tous les niveaux d’actions, des com-
munes a UEtat;

3. Ilapparait essentiel de définir des objectifs et des indi-
cateurs derésultats communs a tous les opérateurs, pou-
vant attester de Uefficacité des politiques menées;;

4. Une coordination forte apparait nécessaire entre tous
les opérateursimpliqués;

5.1lestindispensable de mieux écouter les diagnostics et
propositions des acteurs delasociété civile, en particulier
celles desinstances consultatives mises enplace.

Le troisieme volet de ce livre blanc présente nos prin-
cipales propositions pour une nouvelle stratégie, qui
devra:

«s’inscrire dans un horizon temporel a la foisimmédiat et a
long terme (les actions en matiere de biodiversité mettant
souvent plusieurs années pour produire leurs effets) et un
cadre évolutif du fait du changement climatique;

«tenir compte du contexte socio-économique tendu mais
aussi de ’émergence, au sein d’une société sensibilisée
mais encore peu mobilisée, de nouvelles dynamiques indi-
viduelles et collectives, en particulier chezles jeunes, qui té-
moignentd’une prise de conscience forte des enjeux.
Puisque nos instruments de connaissance et de protection,
parfoisinsuffisants, trop souventnon respectés, doivent étre
renforcés et coordonnés avec des moyens adaptés a toutes
les échelles territoriales, nos propositions explorent tous les
leviers d’action que nous pouvons mobiliser pour réduire et
stopperde maniére spécifique ettransverse les pressions qui
s’exercentsurla biodiversité.

La réalisation concrete et ambitieuse de ce projet pour le vi-
vant, et donc pour nous-mémes, repose sur huit ambitions,
que nous déclinons en objectifs (36 au total). Pour chaque
objectif, nous présentons quelques actions concrétes qui
pourraient étre mises en ceuvre.

Les deux premiéres ambitions visent a améliorer a la fois
la gouvernance de la biodiversité et les outils financiers
atravers:

+une gouvernance inclusive et planifiée (ambition 1),
coordonnant et mobilisant les acteurs, y compris institu-
tionnels qui doivent montrer leur exemplarité environne-
mentale au plus haut niveau et garantir lerespectdu droitde
la biodiversité, en soutien de 'action des acteurs publics et
privésinvestis dans sa protection;

un dispositif économique, financier et fiscal au service
de la protection de la nature et de la lutte contre le chan-
gement climatique (ambition 2). Suite a un grenelle de la
fiscalité, les outils de comptabilité et d’évaluation environne-
mentale doivent étre développés et les finances publiques
doivent évoluer pour intégrer les enjeux de la biodiversité
dans les orientations budgétaires et les investissements na-
tionaux.

Les trois ambitions suivantes visent a faire prendre en
compte les enjeux de la biodiversité sur ’ensemble de
notre territoire et par toutes les activités qui s’y dé-
ploienten:

«intégrant les objectifs de biodiversité et les solutions
fondées sur la nature dans les principales politiques sec-
torielles (ambition 3), a savoir les politiques climatiques et
énergétiques (production d’énergie non carbonée), fores-

tieres (développement du bois matériau et du bois énergie,
gestionforestieére), agricoles etalimentaires (soutien aux pra-
tiques agroécologiques durables), sanitaires (renforcement
du lien biodiversité-santé dans le PNSE4) et d’urbanisme et
d’aménagement (planification, conception des batiments et
desquartiers);

«réduisant a la source les pressions qui s’exercent sur
la biodiversité en ciblant les déterminants socio-éco-
nomiques qui les générent (ambition 4). Les politiques
d’aménagement du territoire sappuieront sur le principe de
solidarité écologique et sur la séquence éviter/réduire/com-
penser, afin de faire converger efficacement les objectifs de
lutte contre lartificialisation nette des sols, de non-émission
nette de GESetd’absence de perte nette de biodiversité dans
les projets, plans et programmes. Les diverses sources de
pollutions et exploitations illégales des ressources minieres
seront réduites et traitées. Enfin les ressources halieutiques
seront exploitées durablement et les quotas des especes
chassables serontétablis surdes connaissancesfiablesetde
maniére écologiquement et éthiquement responsable;

« protégeant et restaurant durablement les milieux natu-
rels, lesespécesetleur capacité d’évolutiondansun cadre
cohérentd’aménagement duterritoire (ambition 5). Pour
y parvenir, lasurface des espaces protégés estaugmentée et
une gestion adaptée est mise en ceuvre, la protection de la
biodiversité est renforcée et sanctionnéejuridiquement. En-
finlaprotection desespeces menacéesetde leurshabitatsest
effective et la réintroduction d’espéces poursuivie.

Enfin, les trois derniéres ambitions visent a ce que cette
stratégie s’inscrive au cceur de notre société et soit mise
en ceuvre de maniére pérenne, suivie et évaluée grace a:
«lasensibilisation, la formation et la mobilisation des ci-
toyens et de tous les acteurs (ambition 6). Les parcours de
formationserontadaptés, lasensibilisation descitoyensren-
forcéeetl’engagementdesacteurs publicsou privéssoutenu
etvalorisé. Seules des actions cumulées dans les différents
secteursde 'éducation, laformation et la sensibilisation per-
mettentd’obtenirdesrésultats;

«’amélioration des savoirs et savoir-faire déployésparles
acteurspublics ouprivés dansladiversité de leurs compé-
tencesetdeleursmoyens (ambition 7). Le renforcementde
larechercheetladiffusion desesrésultatssontessentiels. Les
inventaires de la biodiversité sont généralisés, notamment
surles groupestaxonomiquessouffrantde manqued’obser-
vatoires, grace ades réseauxd’observation soutenus et coor-
donnés, etsontvalorisés pardesindicateurs pertinents d’état
et d’évolution régulierement mis a jour. Enfin les ressources
du génie écologique sont mobilisées pour assurer la restau-
ration des milieux naturels dégradés;

«laccés équitable au patrimoine natureletla lutte contre
les inégalités d’accés aux aménités naturelles (ambition
8). Celaimplique de développer des politiques urbaines en
prenanten considération les inégalités sociales et les enjeux
de la biodiversité pour les plus défavorisés notamment sous
angle des apports pour la santé et le bien-étre des popula-
tions. Dans cette méme perspective, unacces équitableetde
qualité aux espaces naturels est un objectifa poursuivre.

Enfin, on trouvera alafin de ce livre blanc les messages
des responsables de nos associations, qui ont souhaité
exprimer brievement leur vision et leurs préoccupations vis-
a-visde lacrise de labiodiversité dans le contexte actuel. [l

POUR QUE VIVE LA NATURE Biodiversité en danger, les ONG mobilisées £



1962,Rachel Carson

Preambul
pouvait-elle imaginer qu’'un

E n « printemps silencieux »

puisse étre bénéfique a la nature ?

Certes il s’agit en ce printemps 2020 du
silence des humains et non pas de celui
d’une nature annihilée par l'usage des
pesticides,comme Rachel Carson le
dénongait dans son best-seller du méme
nom?*. Ce printemps 2020 silencieux

reste néanmoins un des paradoxes de
notre époque,a ’heure d’une érosion
continue de la biodiversité et d’'une

ere anthropocene caractérisée par une
destruction accélérée de la nature.
Lépidémie de COVID-19, qui affecte
ensemble de ’Thumanité, révele et
interroge les relations profondes existant
entre les humains d’un c6té, et entre les
humains et le reste de la nature de Pautre.
Elle met ’humanité face a 'immensité de
saresponsabilité,immédiate mais aussi

pour le long terme. D’une certaine fagon,
elle renvoie brutalement les humains
aleur condition d’étres vivants quine
sauraient s’extraire de ’écosphere et

ne peuvent prétendre la faconner a

leur exclusive volonté sans supporter
eux-mémes les conséquences des
déreglements provoqués.

Les associations de connaissance,
protection et éducation a la biodiversité
ont voulu s’exprimer sur cette crise en
lareplagant dans une perspective plus
globale et systémique et en soulignant les
responsabilités humaines. Elles veulent
aussi en tirer toutes les conséquences et
tous les enseignements, et proposer des
pistes de transformation et d’action pour
exposer une autre vision du monde, de nos
sociétés et de ’économie afin que nature
vive,humains compris, seule maniere
d’éviter qu’adviennent d’autres crises de
méme ampleur.



Une maladie pandémique d’origine animale

En dépit de diverses alertes, beaucoup d’entre nous
avions considéré que nos sociétés modernes étaient
protégées par un « bouclier technologique » solide (épi-
démiosurveillance, vaccins, médicaments, « progres ») et
que, aumoinsdans les pays «développés », ’éventualité
d’une pandémie dévastatrice (comme la peste, le cholé-
ra, la grippe espagnole ou la grippe asiatique) apparte-
nait au passé. Force est de constater que cette certitude
n’est plus, remettant ainsi en cause un paradigme qui
considére comme principal facteur de développement
humain le controle techno-scientifique du monde, et
particulierement du vivant.

Le SARS-CoV-2, 'agent du COVID-19, capable de faire bais-
ser la pollution atmosphérique, souligne le spectaculaire
impact des activités humaines sur le vivant, quand ces ac-
tivités cessent. Cette émergence n’est sans doute pas liée
directementau changementclimatique maiselledoitnous
interroger sur la réciproque. Les virus, petits et grands et a
leur facon, font partie de la biodiversité.
Lesavancéesscientifiquesautour de ’écologie permettent
de mieux comprendre les mécanismes de fonctionnement
des écosystemes et donc les liens unissant les espéces,
les populations et les individus qui les composent. La vie
fonctionne en réseaux, en interrelations, qu’il s’agisse de
symbioses, de parasitisme, de relation de type proies-pré-
dateurs, etc. Cela caractérise tout le vivant. Il existe donc
unlienentre biodiversitéau sensle pluslarge et santé, que
cette derniére soit celle des individus, des populations,
des espéces, des écosystémes.

Les interrogations autour de la stabilité des écosys-
temes, de leurs capacités d’adaptation et de résilience
intéressent les écologues depuis longtemps. Le maintien
d’une grande diversité spécifique en leur sein garantit-elle
leur coexistence globale et leur survie apres un boulever-
sement ? Méme si les réponses sont certainement nuan-
cées, 'appauvrissement régulier des écosystémes natu-
rels, remplacés par des systémes agricoles et forestiers
trés monotones, pourrait réduire fortement leurs capa-
cités d’adaptation face aux changements globaux induits
par les activités humaines a un rythme élevé. Le niveau
trés élevé désormais atteint par la population humaine
mondiale (7,8 milliards), avec une croissance globale qui
se poursuit (+ 5 %/an), couplé avec ’évolution de nos so-
ciétés, entraine également le développement souvent
anarchique de zones urbaines, la création de bassins in-
dustriels, 'usage massif de la chimie et les pollutions as-
sociées. Autant de facteurs de nature a préparer le terrain
adesphénomenes de type « catastrophe ».

Laprobabilité de nouvelle émergence d’'une maladie d’ori-
gine animale ne semble toujours pas calculable a ’heure
actuelle, cela reste trop aléatoire. Inversement, le risque
qu’une émergence « réussisse », c’est a dire entraine une
épidémie, est corrélée a de nombreux parametres hu-
mains et augmente avec la croissance de la population
humaine, la densité humaine présente dans de plus en
plus de mégalopoles, les pressions non maitrisées sur
les derniers milieux encore peu modifiés, la ou se trouve
l’essentiel de la biodiversité, microbes compris. La mon-
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dialisation, dontle commerce insuffisamment contréléde
tantd’especes animales ou végétales a travers la planéte,
ne peut que favoriser le passage d’'une émergence a une
épidémie puis une pandémie, avec une fréquence et un
succes qui devraient croitre si rien ne change.

Il nous faut hélas désormais admettre que ces pandé-
mies font partie des risques de nos sociétés modernes et
continueronta [’étre. laugmentation de cette probabilité
d’émergence est propre a notre « modernité » (mondia-
lisation des échanges, concentrations urbaines, dépla-
cements, érosion de la biodiversité voire changements
climatiques) et il conviendrait donc de corriger ces phé-
nomenes pour retrouver une situation satisfaisante.

Aux origines de la crise : quelles responsabilités ?
Comme dans la plupart des crises sanitaires antérieures
(HIV, grippe aviaire, Ebola), la biodiversité se retrouve
montrée du doigt, a travers l'identification d’especes sau-
vages ou domestiques porteuses des agents pathogenes
alorigine de la pandémie. C’est un fait mais il ne faut pas
confondre l'origine et la cause, encore moins la cause et
laresponsabilité. On observe en effet que les médias ont
souvent tendance a ne parler que du virus ou de l’animal
considéré commeresponsable de lapandémie. Enfait, de
nombreuses analyses scientifiques ont mis en évidence
la responsabilité des humains et de leurs pratiques pour
expliquer le passage d’un foyer localisé de présence de
’'agent pathogene a une pandémie.

Lespéce humainefait partiedumonde animal, avec lequel
elle partage de nombreuxtraits biologiques. Les relations
etles échanges avec les autres espéces sont continus. Ce-
pendantlamondialisationintense des échanges commer-
ciaux et de voyageurs expose de plus en plus de monde a
deplusenplusdenouveaux germes,sansaucune prépara-
tion préalable. Nous sommes responsables d’avoir fait de
’émergence de virus, phénomenes naturels et localisés,
des pandémies dévastatrices. 'emballement,ounon, des
épisodes épidémiques (Nipah, Ebola, H5N1, SARS-CoV 1
et2) dépend de comportements et d’attitudes humaines:
imaginer que la faute en incomberait a un pangolin,aun
moustique, a une chauve-souris, a un singe, détournerait
l’attention des causes réelles et empécherait d’agir afin
d’éviter qu’une telle crise ne se reproduise. Car ce sont
bien des pratiques humaines, fortement impactantes
pour la biodiversité et souvent illégales, qui favorisent la
transmission d’agents pathogénes de la faune sauvage
auxhumains. Le braconnage, lecommerceillégal, lavente
puis la consommation d’especes protégées donnent lieu
aun marché noir mondial de trés grande ampleur, en lien
avec des soi-disant traditions, souvent favorisé par des
gouvernements qui laissent faire. Le stress subi par les
animaux porteurs de ces pathogeénes lors de leur capture
et transport, le mélange des espéces et leur promiscuité
favorisent une mutation/recombinaison des virus et une
transmission inter-especes etvers leshumains. Comnipré-
sence des humains dans toutes les parties de la planéte,
méme les plusreculées, leur permet de croiser laroute de
pathogénesinconnus a ce jour. Le réchauffement clima-
tique, dont personne nedoute plus sérieusement qu’il est
de nature anthropique, favorise le déplacement et l’ac-
climatation dans de nouveaux territoires de vecteurs de
maladies. La globalisation des modes de transport et de

consommation ainsi que des déplacements de personnes
entraine une diffusion mondiale de ces microorganismes
et favorise l'expression de leur virulence.
Enfaitleshumainsne cessentde dégrader labiodiversité:
introduction considérable d’espéces exotiques parintérét
économique ou parinadvertance; destruction généralisée
des espéces et notamment des prédateurs ; artificialisa-
tion et fragmentation des milieux, non-respect des sols,
utilisation massive des pesticides et autres intrants agri-
coles ; déforestation ; surexploitation des ressources de
toutes natures ; omniprésence des pollutions ; élevages
intensifs quifavorisentla multiplication et latransmission
de pathogenesverslafaune sauvage. Toutes ces pratiques
altérent ainsi gravement les fonctionnalités des écosys-
temes et leurs capacités de résilience, et les empéchent
notamment de jouer leur r6le de régulateur des agents
pathogenes et de leur diffusion.
LIPBES?indique que, surles quelques 8 millions d’especes
qui peupleraient notre planéte, un million sonten risque
d’extinction et que 75% des espacesterrestres et 66 % des
espaces marinssontdégradés. En40ans, plusde 60%des
vertébrés sauvages ont disparu.

Les pandémies qui nous touchent interpellent les hu-
mains. Mais de maniére beaucoup plus silencieuse se dé-
roulent des phénomenes inverses, a savoir que nos pra-
tiques peuvent déclencher au sein de la biodiversité des
panzooties qui ne nous affectent pas mais peuvent exter-
miner des populations entiéres, voire des espéces (peste
des écrevisses européennes, maladies du nez blanc des
chauves-souris américaines...). C’est un autre élémentde
notre responsabilité qu’il ne faut pas passer sous silence
sur un plan éthique mais également écologique, parce
que cette réduction de la biodiversité peut a terme nous
impacter.

Non, la nature n’est décidément pas coupable: elle est la
premiére victime de certains égarements humains.

Une crise systemique

Cette crise sanitaire révele donc une crise bien plus glo-
bale, systémique, qui touche a la fois aux dimensions
économiques, sociales, politiques mais aussi idéelles et
civilisationnelles des modes d’exister humains actuels.
Elle revét enfin une dimension environnementale qui met
en question la structuration méme du monde telle qu’un
certain modele de sociétés I'a congue. Car si nos sociétés
modernes etindustrielles ont pu améliorer considérable-
ment les conditions de vie d’'une part importante des hu-
mains, elles ontfondé en grande partie ce progrés surune
dégradation de’écosphere.

Ce qui est en cause, c'est un modele politique, écono-
mique et social fondé sur une hyperconsommation de
biensetd’énergiesetun mode devie quin’est pasdurable.
Il repose sur des circulations massives de biens et de per-
sonnes sans prise en compte de leur colit écologique, ain-
si que sur une destruction des biens communs au profit
d’intéréts privés de court terme. Il provoque une emprise
grandissante des humains sur le monde, avec une crois-
sance démographique quise poursuit,alorsque mémeles
pays ayant réalisé leur transition démographique conti-
nuent a accroitre leur empreinte écologique. Il repose sur
ledogmed’unecroissance économiqueinfinie,surleculte
d’un consumériste matérialiste, et surlafoi dans les capa-
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cités de la technoscience a résoudre tous les problémes
actuelsetfuturs.

Deux ressortsidéologiques sous-tendent ces choix. Le pre-
mier est I'idée d’une supériorité des humains sur le reste
dumonde quileur conférerait une légitimité pour le fagon-
ner selon leurs seuls intéréts directs et a court terme. Le
second est une « peur de la nature » qui déterminerait les
humains avouloirla contréler par un agirtechnique. Tous
deux conduisent les humains a prétendre piloter I’écos-
phére mieux que ne sauraient le faire spontanément les
mécanismes naturels.

Confinement des humains

et deconfinement de la nature

Lacrise sanitaire mondiale nous donne la possibilité d’ex-
périmenter aux échelles internationale, nationale et lo-
cale les effets de l’arrét d’activités tres impactantes pour
’environnement comme letransportaérien et routier. Elle
rappelle aussi ’étre humain a ’humilité dans un monde
qu’il pensait pouvoir contréler a sa convenance et utiliser
ason profit sans tenir compte des équilibres écologiques.
Ilesttrop t6t pour pouvoirtirer des conclusions surun éven-
tuel « retour de la nature » et des adaptations éco-étholo-
giques. La diminution drastique de nombreuses formes de
pollutions (sonore, visuelle, atmosphérique) ainsiquedela
consommation d’énergies et de biens manufacturés reste
néanmoins flagrante. Les dérangements de la faune sau-
vage sont également en tres nette régression. En définitive
le principal enseignement de ce confinement des humains
est qu’il met en évidence ’'extréme importance des pres-
sions anthropiques que subit habituellement la biodiver-
sité. On constate aussi que nombre de personnes confinées
prennentletempsderegarderlanaturequilesentoure,etla
découvreoularedécouvre. llssemblentytrouverun certain
réconfort psychologique.

La tentation de la fuite en avant

Facealacriseactuelle, une premiéreréaction, classique
chezlaplupartdes humains, seralatentation de la fuite
enavantdansunelogique de « peurdelanature». Ainsi
certains proposeront sans doute de renforcer la rupture
avec une biodiversité considérée comme porteuse de
menaces. Ilsvoudront poursuivre le projet prométhéen
(et « hygiéniste ») de « contrle » de la nature, en déve-
loppant nos capacités a produire plus rapidement de
nouveaux vaccins, de nouveaux médicaments, de nou-
veaux outils de surveillance et d’anticipation (big data,
tracabilité des déplacements...). Cette option, mémessi
elle ne saurait étre globalement exclue, pourrait aussi
se traduire par la mobilisation de nouveaux outils plus
efficaces pour détruire des populations, voire des es-
peces considérées « nuisibles » pour ’lhumain et ses ac-
tivités. Cette possibilité estaujourd’hui techniquement
envisageable et on observe que par le passé, ’élimina-
tion des vecteurs réels ou supposés des maladies a été
la recette favorite des personnels politiques (sangliers,
oiseaux, renards, putois, bouquetins... la liste est
longue). Dans ce scénario, seuls auraient droit de cité
les humains et les espéces qu’ils considéreront comme
indispensables a leur bien-étre, réduisantencore la part
des especes sauvages dans le monde vivant. Rappelons
que nous n’en sommes pas si loin : 96 % de la biomasse

de mammiféres terrestres de notre planete est consti-
tuée d’humains et d’animaux domestiques.

Dans la méme logique, certains proposeront des plans
derelance économique classiquesfondéssurlarelance
delaconsommation, surdes aménagements et des tra-
vaux publics urbains, industriels et agricoles, sur un
renforcement de la globalisation de nos économies et
de lamise en concurrence de nos sociétés. En un mot, ils
chercheronta poursuivre le modele économique fondé
sur la destruction de ’environnement et certaines iné-
galités sociales et mondiales, pourtant cause de notre
crise globale et de cette crise en particulier.

Déployer une nouvelle vision du monde,

de nos societes, de 'économie

Notre projet est tout autre : c’est celui d’une réconcilia-
tion avec la nature, ou méme d’une « réinsertion » de
notre espéce danslabiosphére, en considérant que nos
destins sont liés. Il s’agit tout a la fois d’améliorer [’état
de I’écosphére et d’assurer une vie meilleure a l’en-
semble des humains car la biodiversité, sa préservation
et sa restauration sont une partie de la solution pour
innover, nous protéger et créer des emplois différents,
nouveaux et locaux. Des politiques coordonnées et vo-
lontaristes permettront d’atteindre ce double objectif
car elles seront porteuses d’innovations et d’emplois,
ainsi que de résilience. Elles nécessitent une réorien-
tation de moyens financiers et humains considérables
et une intégration de la biodiversité dans les stratégies
de santé, économiques et sociales. Le plan de relance
annoncé pour surmonter la crise économique liée a
’épidémie du COVID-19 est une opportunité cruciale
pour investir maintenant et massivement dans la ré-
orientation écologique de nos trajectoires collectives
et impulser les transformations nécessaires dans nos
systémes économiques et sociaux.

La sobriété doit étre au coeur de cette nouvelle vision :
+Sobriété énergétique, qui implique d’investir massi-
vement dans les économies d’énergies, et de revoir en
profondeur les processus de la production agricole et
industrielle, ainsi que ceux des échanges.

+Sobriété en matiere de déplacement des biens et des
personnes, eny intégrant leur colt écologique réel.
+Sobriété dans la consommation, en privilégiant le lo-
cal, le durable, le qualitatif, et en rémunérant correcte-
ment les producteurs.

Cette nouvelle trajectoire doit se construire surla biodi-
versité et les solutions qu’elle nous offre:

-La biodiversité est ce qui nous fait vivre au quotidien :
l’alimentation, la pollinisation, I’épuration des eaux,
la fourniture d’oxygéne, la fabrication de ’humus, une
partie de notre inspiration médicale et des processus
industrielsreposentsurelle.llest primordial que toutes
les activités humaines, toutes les politiques publiques
ou économiques, integrent la nécessité de réduire les
pressions anthropiques, au premier rang desquelles
l'utilisation des pesticides, 'artificialisation des mi-
lieux, la production de pollution et de déchets, la circu-
lation de biens et de personnes, la diffusion d’espéces
exotiques. La nouvelle Politique Agricole Commune
sera particulierement un indicateur de la volonté ou
nondesdirigeants européensde changerde paradigme.
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-La biodiversité posséde des effets psychologiques for-
tement positifs : elle permet aux humains de mieux se
porter par inspiration spirituelle et poétique, par la re-
laxation, parun contact quotidien. Il estfondamental de
remettre une nature spontanée et diversifiée au contact
des humains en portant une attention particuliere a la
nature ordinaire et notamment a la nature enville. Il est
indispensable de favoriser la cohabitation pacifique des
humains avec ’ensemble du vivant non-humain.

-La biodiversité est une source infinie de recherches et
d’innovations techniques. Il est essentiel de préserver
ce patrimoine commun et de soutenir un effort majeur
d’investissement surla connaissance et l’'innovation. Les
co-bénéfices pour ’humanité et la biodiversité sont po-
tentiellement considérables.

«Plus la biodiversité est riche et variée, plus les écosys-
temes sont résilients et capables de faire face aux agres-
sions et aux perturbations, comme le déréglement cli-
matique et les pollutions. Restaurer dés a présent les
fonctionnalités écologiques permettra de prévenir des
crises environnementales et leurs effets délétéres en di-
minuantlavulnérabilité de nos sociétés et de nos écono-
mies. Il s’agit bien d’augmenter nos capacités communes
derésistance etderésilience pour écréter ’acuité des fu-
tures crises, pour en diminuer les effetsimmédiats, pour
enmodérer leurdurée et leurs conséquences a moyen et
long termes.

Les solutions fondées sur la nature sont un des remeédes
a la crise systémique. Par la protection de la biodiversi-
té et la restauration des écosystémes, par leur gestion
durable, elles visent a assurer le bien-étre humain et a
permettre aux sociétés de répondre aux enjeux écono-
miques, sociaux et environnementaux présents et a ve-
nir. Cessolutionsfondées sur la nature sont susceptibles
de produire d’importants effets en matiere d’emplois
nouveaux, locaux et qualitatifs, en matiére de dévelop-
pement de nouveaux secteurs économiques, en matiere
d’amélioration de notre environnement, en matiére
d’amélioration de 'état dela biodiversité. Pourréaliser ce
potentiel et étre déployéesagrandeéchelle, elles néces-
sitent des politiques coordonnées et volontaristes, des
investissements massifs et durables et un effort soutenu
derecherche.

Cetteapproche systémique fondée surunealliance entre
les humains et le reste de ’écospheére doit étre centrale
dans les stratégies de sortie de crise et a long terme,
qu’elles concernent les aspects sanitaires, économiques,
sociauxou environnementaux. Il nes’agit plus d’opposer
’économique, le social et ’écologique mais bien de pro-
poser un systéme-monde qui intégrerait a part égale ces
trois dimensions.

Pourquoi untel Livre blanc ?

Bien au-dela de ’exigence a répondre a la crise écono-
mique et sociale liée a I'’épidémie de COVID-19, il s’agit
de définir une nouvelle trajectoire collective et globale
améme de réorienter notre systéme-monde.

Au niveau frangais, ce Livre blanc pour la biodiversité
s’inscritdans la perspective de |'élaboration d’une nou-
velle Stratégie nationale pour la biodiversité 2021-2030.
Avant méme que 'actuelle Stratégie nationale pour
la biodiversité n’arrive a son terme, alors que le « plan

biodiversité », élaboré en 2018, suit son cours, des ré-
flexions sontd’ores et déjaengagées et vont émergeren
2020-2021 au niveau national, européen et internatio-
nal (Congres mondial de la nature, 15¢ conférence des
parties de la Convention sur la diversité biologique).
Les associations de connaissance, protection et éduca-
tion a la biodiversité ontvoulu s’exprimer considérant :
«qu’elles disposent aujourd’hui de suffisamment d’in-
formations sur I’état de la biodiversité, surles mesures a
prendre et sur le bilan des actions passées pour en tirer
les lecons et élaborer des propositions pour l’avenir;
+qu’il est encore possible, mais désormais plus que
jamais urgent, d’agir, d’autant que les actions passées
n’ont manifestement pas été a la hauteur des enjeux :
[’érosion de la biodiversité se poursuit et va méme s’ac-
centuer selon tous les experts si un changement de
paradigme n’intervient pas. L'IPBES, qui a présenté a
Paris en mai 2019 son premier rapport global invite no-
tammentaunetransformation radicale (transformative
change) de nos approches. Il est donc essentiel d’enta-
mer dés maintenant la réflexion sur cette transforma-
tion radicale attendue;

«que, méme si des politiques définies au niveau euro-
péen ouinternational peuvent aider a atteindre les ob-
jectifs déja fixés, la France ne peut en prendre prétexte
pourrester attentiste: elle atoute latitude pour agirdés
maintenant sur son territoire;

+que, a la différence des déreglements climatiques,
les politiques menées sur le territoire francais auront,
si elles sont pertinentes, des retombées positives et
concrétes en métropole commeen Outre-Mer. La France
est la premiére concernée par le bon état de sa propre
biodiversité et, a l'inverse, ne peut pas compter surl’ac-
tion d’autres pays pour contribuer de maniere substan-
tielle a ce bon état.

- que nos associations sont convaincues qu’un déve-
loppement vraiment durable de la France ne pourra se
faire que sison propre patrimoine naturel est considéré,
au méme titre que ses ressources matérielles, intellec-
tuelles ou culturelles, comme une composante irrem-
placable de ce développement.

Une mobilisation de tous

Imaginer et, surtout, mettre en ceuvre concrétement une
autre maniere d’habiter la Terre, une société réconciliée
avec la nature, plus juste, plus solidaire, plus consciente
de nos limites et de celles de notre planéte constitue un
immense défi. Ce Livre blanc vous propose de mieux le
comprendre, atravers quatre volets:

«un état des lieux de la biodiversité dans notre pays et
dansle monde;

<unregard sur les politiques passées;;

«nos grandes propositions d’actions pour demain;;

-et, enfin, les messages clés des responsables des asso-
ciations ayant élaboré ce livre blanc.

Mais relever ce défi ne saurait étre le fait de quelques
experts, de quelques associations dédiées. Une mo-
bilisation de tous, dans la diversité de nos métiers, de
nos expériences, de nos cadres de vie est indispensable.
Chacun peut y apporter, doit y apporter des réflexions,
des contributions, des lecons d’expériences, positives ou
négatives.
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Il ne s’agit pas en effet d’atteindre une Terre promise,
de réaliser une utopie parfaitement définie, voire de
retrouver un illusoire état passé, mais d’inventer, de
construire ensemble, sans laisser personne au bord du
chemin, unedémarche pour s’adapter en permanence,
réellement, durablement, a un monde inconnu, incer-
tain, qui sans cesse, change et continuera a changer. Et
deréaliser ce cheminementavec le mondevivantetnon
pascontre lui. [l

Nous comptons
surchacunde vous.

"Rachel Carson (1962), Silent Spring, Boston, Houghton Mifflin, 1962.
2Groupe international d’experts sur la biodiversité et les services écosystémiques. Voir https://ipbes.net/global-assessment
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Le constat : ['erosion
de la biodiversite

France a été parmi les

s'aggrave
premiers pays développés

L a aprendre conscience de la

nécessité de protéger son patrimoine
naturel. Cependant, bien loin des derniers
objectifs affichés de lutte contre I’érosion
delabiodiversité,de ’arsenal 1égislatif

et des discours vertueux portés par les
décideurs politiques, les principaux
indicateurs actuels témoignent de
Pincapacité de notre pays,jusqu’a présent,
astopper Ueffondrement de sa biodiversité.
La France figure parmi les dix pays
abritant le plus grand nombre d’espéeces
menacées au monde! et possede le deu-
xieme espace maritime mondial, ce qui

lui confere une forte responsabilité en
matiere de biodiversité. Pourtant, elle est
loin d'avoir atteint l’objectif assigné par

la Convention sur la diversité biologique
de stopper ’érosion de la biodiversité

en 2010. En métropole, trois quarts des
habitats d’intérét communautaire sont
dans un état défavorable? et une espece
animale évaluée sur quatre est menacée.
La situation est encore plus préoccupante
en outre-mer®. De nombreux indicateurs
témoignent de Ueffondrement de la
diversité biologique (voir ci-apres).

La France n’a pas démontré par son portage
politique de ’enjeu, par les moyens
dédiés, par nombre de choix sectoriels,

ni par la mobilisation créée des acteurs,
qu’elle reconnaissait pleinement les
enjeux de la biodiversité comme un enjeu
global et local majeur,comme une priorité,
al’égal delalutte contre le réchauffement
climatique.
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Un bilan globalement preoccupant

Tandis que les études confirment les nombreux services
y compris économiques rendus par la biodiversité (cf. par
exemple lavaleur économique de la pollinisation, ou le bio
mimétisme), tous lesindicateurs confirment son déclin.

La liste mondiale des oiseaux en danger classe la France en
7¢me position des pays qui comptent le plus d’espéces mena-
cées*. Etlasituation ne cesse de sedégrader: de 79 especes
en 2011, la France comptabilise 90 especes d’oiseaux me-
nacées aujourd’hui,dont 77 d’entre elles ne sont présentes
qu’en Outre-mer. Des especes qui pourraient s’éteindre si
rien n’est entrepris pour les sauvegarder dans les années
avenir. 37 de ces 77 especes d’oiseaux menacées sont en-
démiques (c’est-a-dire qu’elles n’existent que dans notre
pays), ce qui signifie que la responsabilité a I'échelle mon-
dialedela France pourles préserver est entiere.

Les principaux indicateurs du rapport de 2016 au Parle-
ment de la « Stratégie nationale de transition écologique
vers un développementdurable »*sontau rouge:
«Environ 50 000 km? étaient artificialisés en 2015, soit
9,4% du territoire national. Depuis 1981, l'artificialisation
du territoire a progressé de 70% alors que, sur la méme
période, la population n’acruquede 19%?¢;

« Lévolution des populations d’oiseaux communs spécia-
listes des milieux agricoles atteint une baisse de 38 % sur
la période 1989-2018 ; la consommation de produits phy-
tosanitaires (nombre de doses unités) a cru de 25 % entre
la période 2009-2011 et la période 2016-2018, alors que
le coliteux plan Ecophyto visait un objectif de réduction
de50%;

«La pollution lumineuse due aux sources publiques et a
’ensemble des sources privées a cru de +94 % entre 1992
et2012. Elle a des impacts sur tous les groupes d’especes,
diurnes et nocturnes (30 % des vertébrés et 60 % des inver-
tébrés sont nocturnes), et fragmente les milieux.
«Auseinduréseau Natura 2000 francais, 72 % des habitats
naturels prioritaires au niveau européen sont en état dé-
favorable,inadéquat et mauvais’;

+12%desespeces en métropole et 28 % dans les Outremer
sont menacées d’extinction selon la liste rouge de 'UICN,
quiaévalué’état de conservation de prés de 7000 espéces
de plantes et d’animaux®; le taux d’augmentation des es-
peces menacées a cru de 15% entre les deux dernieres
évaluations ; et encore, si les vertébrés sont plutot bien
connus, les plantes le sont moins et c’est encore pire pour
les arthropodes, trés mal connus (et souvent pas encore
décrits pour ce qui estde l'outre-Mer) ;

+29% des stations de suivi des récifs coralliens dans les
Outre-Mer francais présentent un recouvrement en corail
vivanten diminution®.

«Des études convergentes témoignent de 'effondrement
desinsectes (avec un taux d’extinction huitfois supérieura
celuidesautres espécesanimales, selon une étude austra-
lienne'® et un effondrement de 67 % en Allemagne depuis
2010). Prés de 80 % des insectes volants auraient déja
disparu en Allemagne®2. Bien qu’il n’existe pas d’étude
similaire en France, on peut s’attendre a des tendances
comparables étant donnée 'importante consommation
de pesticides, premiére cause de disparition des insectes.
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D’autresindicateursde ’'Observatoire National de la Biodi-
versité témoignent également d’une érosion continue de
notre patrimoine naturel:

+50% des zones humides ont disparu entre 1960 et 1990,
et50% deszones humides restantes sontdansun étatnon
satisfaisant;

+43 % seulement des eaux de surface sont de bonne ou
trés bonne qualité écologique et seulement 8,4 % des ri-
vieres sont considérées « a forte naturalité »;
-Lessurfacestoujoursen herbe en métropole ontdiminué
de11%entre2000et2013;
-L’abondance des chauves-sourisen métropoleadiminué
de38%entre 2006 et 2016.

Comme pourlechangementclimatique, les études témoi-
gnant de l’effondrement du vivant se multiplient. La na-
ture ne connait pas defrontieres, et C’est particulierement
vrai pourles espéces marines. A ’échelle mondiale, la FAO
estime que présde 30 % des populations de poissons sont
surexploitées et que 60 % sont exploitées a leur niveau
maximal'? et que les populations de requins ont diminué
de 90% dans les zones exploitées. L'indice « planéte vi-
vante », développé par le WWF**fait état d’une baisse glo-
bale de 60% du nombre de vertébrés terrestres et marins
pendant laméme période.
Lerécentrapportde'IPBES®, présenté a Parisen 2019, sur
I’état de la biodiversité mondiale nous rappelle que pas
moins de 75 % des surfaces terrestres, 50 % des riviéres
et 40 % des océans sont séverement altérés par les activi-
tés humaines et leurs conséquences. Sur les huit millions
d’espéces existant sur la planete, « un demi-million a un
million d’especes vont étre menacées d’extinction, dont
beaucoup dans les prochaines décennies ».
Cerapportattire l'attention surles écosystémes quisont le
produit des interactions entre les especes et des especes
avec leurenvironnement. Les écosystémes (et les espéces
qu’ils hébergent) forment le socle de nos sociétés par les
fonctions qu’ils assurent : les insectes assurent « béné-
volement » la pollinisation, les milieux naturels assurent
gratuitement I’épuration de l'eau, nos foréts et milieux
humides séquestrent gracieusement du C02, tandis que
les prairies et milieux humides permettent la régulation
des crues, parmi tant d'autres fonctions. Or la plupart
de celles-ci sont en déclin. Seules les contributions ma-
térielles de la nature se sont accrues depuis les années
1970: lafourniture de nourriture (a travers 'agriculture et
lapéche), d’énergie et de matériaux. Si elles ont effective-
mentaugmenté, c’est au détriment de toutes les autres.
Cerapport conclut que, selon tous les scénarios, ’érosion
de la biodiversité et des contributions qu’offre la nature
aux populations va se poursuivre jusqu’en 2050 et plus
tard, saufdansle scénario d’unetransformation profonde
delasociété.

Des pressions
nombreuses et intenses
qui se poursuivent

Les causes de 'effondrement de la biodiversité sont di-
verses et connues. Les interactions sont les composantes
d’un changement global. Dans une riviere, par exemple,
augmentation de la température de l’eau liée au chan-
gement climatique, 'enrichissement organique (eutro-
phisation) lié aux excédents de nitrates agricoles et la
fragmentation et 'appauvrissement des micro-habitats
causés par lesaménagements ont tous les trois des effets
quise cumulent et causent la raréfaction ou la disparition
denombreuses especes. La pollution lumineuse constitue
une cause importante du déclin desinsectes nocturnes et
cette pression se combine a toutes les autres, entrainant
notammentdes pertes de pollinisation différenciées entre
des espaces éclairés ou non éclairés la nuit.

-La destruction des habitats, ’artificialisation et
la fragmentation des espaces sont considérés au-
jourd’hui comme la principale pression sur la biodiver-
sité. L'agriculture intensive a conduit a la disparition de
la majorité des prairies permanentes, mais également
desréseaux de haies, de mares, de micro-habitats « non
productifs ». Les espaces naturels et agricoles régressent
sous l’effet du développement de zones industrielles
ou commerciales, de 'urbanisation péri-urbaine, et,
plus récemment, du développement de certaines in-
frastructures d’énergies renouvelables (champs pho-
tovoltaiques et parcs éoliens terrestres et maritimes).
Les riviéres ont été canalisées, endiguées, creusées,
barrées, détournées depuis le 19°™ siécle. Pas moins de
2,5 millions d’hectares de zones humides ont disparu
depuis 1900 en France'’. Les infrastructures et réseaux
(barrages, routes, voies ferrées, réseaux de distribution
d’eau, d’énergie, numériques...) et les éclairages mul-
tiples tailladent I'espace comme d’autant de barriéres
infranchissables. L'artificialisation des sols se poursuit,
notammenten périphérie desvilles et le long du littoral,
fractionnant les habitats et appauvrissant la biodiversi-
té... Les sols artificialisés représenteraient plus de 9 %
du territoire en 2014, une hausse de 70 % par rapport
a 1981 avec une nette accélération de 2006 a 2011. Le
rythme d'artificialisation a baissé sur la période 2011-
2016 mais repart depuis a la hausse's, affectant désor-
mais les milieux naturels, jusqu’alors davantage épar-
gnés que les espaces agricoles.

«Les pollutions diverses constituent ’'une des causes
majeures de cette érosion : diffuses, insidieuses, les pol-
lutions chimiques (pesticides, engrais, métaux lourds,
particules fines...) ou physiques (pollutions lumineuses,
ondes électromagnétiques, bruit...) imprégnent notre
quotidien. A titre d’exemple le plastique n’est pas qu’un
polluant physique, c’est aussi et surtout un polluant
chimique : perturbateurs endocriniens, nanoparticules
de plastiques aprés dépolymérisation. Présentes dans
les sols comme dans lair et les eaux, y compris dans les
océans, les pollutions chimiques contaminent toute la
chaine alimentaire, et par conséquent les populations
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humaines, mais aussi 'ensemble de la biodiversité. De
méme, les pollutions physiques altérent les déplace-
ments, migrations, la capacité de reproduction, d’alimen-
tation... atteignant la vie et la capacité d’adaptation des
individus et des populationsdanslafauneetdanslaflore.
En outre, [’état de nos connaissances sur I'impact de ces
pollutions sur la biodiversité est extrémement limité, en
particulier lorsqu’il s’agit d’évaluer 'effet de mélanges de
pollutions,d’une multi-exposition a tous les dges devie ou
des effets chroniques a long terme.

-la surexploitation des espécesreste un probléeme pré-
occupant, d’autant plus qu’il ne correspond plus néces-
sairement dans notre pays a la satisfaction de besoins vi-
taux: les préléevements excessifs parla chasse et les péches
maritimes et fluviales, surune faune déja fragilisée par un
environnementdégradé, menacent l’état de conservation
d’untrop grand nombre d’espéces.

La surpéche est la principale surexploitation et concerne
fortementla France dufaitde sonimportante zone écono-
mique exclusive (cf. la pécheillégale alalégine autourdes
Kerguelen). Les prélevements halieutiques ne pourront
perdurer longtemps a un tel rythme.

Pas moins de 25 millions d’oiseaux sont officiellement
tués chaque année par les chasseurs en métropole (trois
fois plusdufaitdes animauxblessés) et, sur les 64 especes
d’oiseaux que la France autorise a la chasse (le double de
la moyenne des pays européens !), 20 sont menacées et
inscrites comme telles sur les listes rouges de 'UICN. Si
la disparition totale d’especes demeure encore rare dans
notre pays, on saitaujourd’huiqueladiminution des effec-
tifs des populations en dessous d’un certain seuil de via-
bilité entraine un risque fort d’extinction a plus ou moins
long terme.

-Les émissions de gaz a effet de serre, occasionnant le
réchauffement climatique. La rapidité du changement
climatique estincompatible avec la vitesse de migration
vers le nord (et pour une moindre part en altitude) de la
majorité des populations de plantes et le phénomene de
dette climatique s’accroit pour la plupartdes espéces. Les
sécheresses accrues en Afrique posent des problémesim-
portants pour les oiseaux migrateurs, qui peinenta démar-
rer leur voyage en bon état physique. L'acidification des
océans pourrait avoir des conséquences catastrophiques
pourde nombreuxorganismes marins, en particulier ceux
dépendant du calcaire pour leur coquille ou leur sque-
lette. Le changement climatique bouleverse également
profondément les cycles de la flore et leurs relations de
dépendance avec la faune invertébrée pollinisatrice, no-
tamment en modifiant les périodes de bourgeonnement,
en accroissant des périodes d’écarts de températures,
d’événements intenses, en modifiant le cycle de 'eau®.
Nombre d’especes d’arbres ne pourront pas s’adaptera la
rapidité des changements climatiques.

Face aux changements de température, certaines especes
doivent s’adapter en se déplacant géographiquement
pour retrouver un climat approprié. Les effets du change-
ment climatique sur les espéces sont souvent indirects.
Les changements de température peuvent brouiller les
signaux qui déclenchent des événements saisonniers tels
quelamigration etlareproduction, et les faire survenirau
mauvais moment (parexemple, endissociant lareproduc-
tion et la période ou la nourriture est la plus abondante

dans un habitat spécifique) (Living Planet Report 2018).
Certaines espéces subissent des impacts directs comme
certaines tortues, dont le sexe des embryons dépend de
latempérature dans les nids de ponte.

. Les Espéces exotiques envahissantes posent des pro-
blémes importants, essentiellement en milieu insulaire,
ou elles occasionnent une compétition ou une prédation
auseind’écosystemes simplifiés supportant difficilement
l’arrivée d’une perturbation brutale et nouvelle. L’intro-
duction de rats et de chats a été et reste particulierement
problématique, tout comme Uest la flore invasive sur l'lle
delaRéunion, parexemple.

Des succes
qui montrent lavoie

Pourtant, des progres notables ont été atteints dans
certains domaines, prouvant qu’il est possible d’inver-
ser le mouvement mortifere lorsqu’on s’attaque aux
causes, et qu’ons’endonne les moyens. C’est ainsique
des espéces, autrefois rares et en voie de disparition,
ontvu leur état de conservation amélioré.

La protection de nombreuses espéces depuis 1976 a
eu des effets inespérés pour de nombreuses espéces
autrefois chassées sans ménagement. On se souvient
peu que les Hérons cendrés étaient rarissimes au-
trefois. Et qui aurait pu prévoir que les Faucons pe-
lerins, presque disparus, réoccuperaient le territoire
en quelques décennies, dépassant parfois les capaci-
tés d’accueil des milieux naturels pour s’adapter aux
villes et aux carrieres ? La Loutre d’Europe a pu recon-
quérir nos rivieres grace a 'amélioration de la qualité
des eaux et a Uinterdiction du piégeage, et le Castor
d’Europe est devenu courant suite a sa protection et
au renforcement des populations.

Laréintroduction d’especes localementdisparues de-
mande de grands moyens mais produit des résultats
spectaculaires. On voit désormais de nouveaux voler
les Vautours fauves et moines en grand nombre dans
tout le sud-est, le Gypaete barbu patrouille de nou-
veau au-dessus des massifs alpins. Et,en Nouvelle-Ca-
lédonie, la Perruche d’Ouvéa, menacée de disparition
au début du siécle, est redevenue commune du fait
d’une mobilisation de la population insulaire.

La déprise et renaturation de vastes espaces permet
aux espéces les plus sensibles au dérangement de se
maintenir ou d’accroitre leurs effectifs et est cruciale
pour les grands prédateurs tels que ’Ours brun et le
Lynx boréal. Elle a joué un réle certain dans le retour
naturel du Loup en France. La protection de certains
littoraux, notamment a travers l'acquisition par le
Conservatoire du littoral et par la création de réserves
naturelles a permisde préserver de nombreux espaces
de l’expansion urbaine. Cette protection des sites a été
cruciale en particulier pour la conservation des limi-
coles migrateurs qui dépendentd’un faible nombre de
sites strat